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- Egr. Mauro Laus, Presidente del Consiglio regionale del Piemonte
- Egr. Sergio Chiamparino, Presidente della Giunta della Regione Piemonte 
- Egr. Aldo Reschigna, Vicepresidente della Giunta della Regione Piemonte 

- Egr. Augusto Ferrari, Assessore regionale alle politiche sociali della Regione Piemonte

- Egr. Presidenti e Componenti delle Commissioni sanità e assistenza della Regione Piemonte e del Comune di Torino

- Egr. Sindaci dei Comuni del Piemonte superiori a 10mila abitanti

- Egr. Presidenti e Direttori degli Enti gestori delle attività socio-assistenziali del Piemonte

- Egr. Andrea Ballarè, Presidente Anci Piemonte

- Egr. Marita Peroglio, Direttore Legautonomie Piemonte

Oggetto: Proposta di legge della Giunta regionale del Piemonte n. 193: inaccettabile la prevista sottrazione alle persone e ai nuclei familiari più bisognosi di patrimoni immobiliari e mobiliari delle Ipab (valore 3-4 miliardi di euro). Occorrono modifiche per attribuire ai Comuni la concreta possibilità di acquisire a titolo gratuito consistenti risorse che la proposta di legge vuole assegnare ai privati e ai nuovi carrozzoni mangiasoldi 
In base alla legge nazionale, se l’Ipab (Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza) non svolge più il compito di erogare prestazioni per i poveri va estinta (basta una delibera di Giunta della Regione) e il suo patrimonio (mobili, immobili, redditi generati…) può essere alienato a titolo gratuito al Comune in cui l’Ipab ha sede (il Comune stesso può chiedere con atto formale alla Regione l’estinzione delle Ipab non attive sul suo territorio).

Questo processo per i Comuni è una enorme possibilità di reperimento di risorse da destinare alla fascia più debole della popolazione attraverso i servizi socio-assistenziali. Mentre la proposta di legge 193 avanzata dalla Giunta regionale del Piemonte annulla del tutto questa opportunità predisponendo per tutte le Ipab ancora operanti, la privatizzazione attraverso la trasformazione in fondazioni o la creazione di Aziende pubbliche di servizi alla persona, di fatto carrozzoni mangiasoldi e quindi altri enti partecipati di cui occorre procedere alla loro massima eliminazione possibile. Segnaliamo inoltre l’allarmante allegato emendamento “escludi Comuni” al disegno di legge, presentato dall’Assessore alle politiche sociali regionale Augusto Ferrari. Al riguardo riscontriamo che l’Opera Pia Lotteri di Torino in 12 anni di attività come Rsa ha creato un passivo di 17 milioni di euro a carico del settore pubblico. Tutte e due le soluzioni impediscono di fatto al Comune di avere il controllo sulle operazioni compiute dalle ex Ipab e sottrae alla collettività ingenti risorse.

Ecco come far fruttare le Ipab estinte e destinare le risorse ai poveri.

L’accreditamento e la concessione di pubblici servizi

Con l’estinzione delle Ipab inattive e il trasferimento dei loro beni ai Comuni è possibile far rendere le Ipab estinte, evitare spese ai Comuni stessi e consentire loro di costruire strutture, per esempio per prestazioni socio-sanitarie (Rsa, Centri diurni, Comunità alloggio…) incamerando risorse liquide o in proprietà immobiliari non gravate da spese di gestione. Al termine della concessione (20-30 anni) i beni di cui alla stessa ritornano in piena proprietà del Comune.

Tale pratica è già stata proficuamente utilizzata a Torino per le Rsa Casa Serena di corso Lombardia, la cui convenzione per la gestione ha fruttato al Comune 6 milioni di euro c.a. e per la Rsa Buon Riposo di via San Marino, la cui convenzione per la gestione ha fruttato al Comune indicativamente la stessa cifra.

Ecco come avviene nel dettaglio la procedura.

L’istituto della concessione di pubblico servizio, consente di coniugare efficacemente il principio di sussidiarietà – che prevede il coinvolgimento del terzo settore nella programmazione e nella gestione dei servizi – con la necessità di affermare che la titolarità – e quindi la responsabilità – dei servizi preposti ad erogare prestazioni di livello essenziale deve rimanere pubblica[1]. La concessione è infatti uno strumento che garantisce, all’amministrazione locale, penetranti poteri di intervento, specie in merito ai criteri gestionali generali, nei confronti dei soggetti privati chiamati ad espletare i servizi non gestiti direttamente dalla struttura pubblica.

Nella concessione di pubblico servizio il concessionario – al quale vengono trasferite potestà pubbliche – sostituisce la pubblica amministrazione nell’erogazione del servizio, ossia nello svolgimento dell’attività diretta al soddisfacimento dell’interesse collettivo[2].

Altro elemento importante che caratterizza la concessione è che il concessionario assume su di sé il rischio della gestione dell’opera o del servizio, in quanto si remunera, almeno per una parte significativa, presso gli utenti, mediante la riscossione di un prezzo. Prezzo che viene determinato secondo criteri fissati, dall’amministrazione concedente, in sede di espletamento delle procedure di selezione ad evidenza pubblica per l’affidamento della concessione dei servizi.

É utile inoltre sottolineare una ulteriore prerogativa dell’istituto: la possibilità di collegare gestione dei servizi ed esecuzione di lavori. Nel senso che laddove la gestione di un’opera sia strumentale alla sua costruzione – in quanto consente il reperimento dei mezzi finanziari per realizzarla – è configurabile la fattispecie della “concessione di costruzione ed esercizio”, mentre nel caso in cui l’espletamento di lavori pubblici sia strumentale – sotto il profilo della manutenzione e dell’implementazione – alla gestione di un servizio pubblico, il cui funzionamento è già assicurato da un opera esistente, è configurabile la “concessione di servizi”.

In entrambi i casi lo strumento della concessione rappresenta una opportunità per le amministrazioni locali che intendano promuovere l’insediamento, sul proprio territorio, di servizi – semi residenziali e residenziali – che richiedono l’edificazione o la ristrutturazione di locali. Non sempre, infatti, sono presenti in ambito territoriale dei servizi già “accreditabili” ed è nota la difficoltà, per i Comuni, di reperire le risorse necessarie alla costruzione, ristrutturazione e manutenzione delle strutture.

Gli investimenti finanziari effettuati dai concessionari danno poi modo di prevedere contratti di concessione decisamente più lunghi rispetto agli appalti tradizionali e ciò rappresenta un ulteriore vantaggio per le imprese – che possono programmare meglio il proprio radicamento sul territorio – e, soprattutto, per gli operatori addetti ai servizi ai quali è potenzialmente assicurata una continuità di impiego.

La vendita/locazione/messa a reddito delle proprietà

I beni delle Ipab estinte possono inoltre essere venduti, affittati, messi a reddito, in modo che le risorse incamerate servano per la realizzazione di interventi destinati ai poveri. Per esempio, l’opera Pia Munifica Istruzione (una di quelle insieme alla Ambrosio Cerruti, all’Educatorio della Provvidenza, alla Pro Infantia e alla Ipab Benefica per cui il Csa chiede lo scioglimento immediato da parte della Regione, ma dev’essere sollecitato dal Comune di Torino perché l’iter sia avviato), è proprietaria di numerosi locali, residenziali e commerciali, come da elenco allegato, i cui redditi devono essere utilizzati per interventi per i poveri. Tale schema di azione può essere proficuamente utilizzato in molti altri casi di beni di Ipab inattive che andrebbero immediatamente estinte.

Cordiali saluti

p. Csa, Maria Grazia Breda, Andrea Ciattaglia, Giuseppe D'Angelo e Francesco Santanera 
Le organizzazioni aderenti, Associazione Geaph, Genitori e amici dei portatori di handicap di Sangano (To); Agafh, Associazione genitori di adulti e fanciulli handicappati di Orbassano (To); Aias, Associazione italiana assistenza spastici, sezione di Torino; Associazione “La Scintilla” di Collegno-Grugliasco (To); Associazione nazionale famiglie adottive e affidatarie, Torino; Associazione “Odissea 33” di Chivasso (To); Associazione “Oltre il Ponte” di Lanzo Torinese (To); Associazione “Prader Willi”, sezione di Torino; Aps, Associazione promozione sociale, Torino; Associazione tutori volontari, Torino; Cogeha, Collettivo genitori dei portatori di handicap, Settimo Torinese (To); Comitato per l’integrazione scolastica, Torino; Ggl, Gruppo genitori per il diritto al lavoro delle persone con handicap intellettivo, Torino; Grh, Genitori ragazzi handicappati di Venaria-Druento (To); Gruppo inserimento sociale handicappati di Ciriè (To); Ulces, Unione per la lotta contro l’emarginazione sociale, Torino; Utim, Unione per la tutela delle persone con disabilità intellettiva, Torino.
[1] Il dettato dell’articolo 113 del D.Lgs. 267/2000 – prevedendo la concessione tra le varie forme di gestione dei servizi pubblici locali – dà facoltà ai comuni, attraverso il rilascio della concessione, di trasferire ad un soggetto privato non la titolarità del servizio, che rimane comunque all’ente pubblico, ma il suo esercizio doveroso.


[2] Angelo Massari, “Appalti e contratti”, Maggioli, Bologna, 2005. Non è così nel caso dell’appaltatore che svolge un’attività economica a beneficio del committente pubblico o nel caso del soggetto “autorizzato” che - pur svolgendo la sua attività economica a beneficio degli utenti - non è individuabile come organo indiretto dell’amministrazione.








