Dopo l'intervista a La Stampa di Umberto Veronesi («é I'energia del futuro»), membri del
comitato scientifico dell'lsde contestano le tesiall’oncologo. «Da lui omissioni e
superficialita».

Ernesto Burgio, Angelo Baracca

L'intervista rilasciata da Umberto Veronesi a LarSpa lascia allibiti per la sicumera con cui ilfessore si lascia
andare ad affermazioni prive di supporto sciertifitschiando di banalizzare una tematica estremtam@mmplessa e
di condizionare con la propria “autorita” I'opiniempubblica, sempre pil costretta a subire I'offeasnediatica della
potente lobby nuclearista. Non ci & possibilettdsea in poche righe e in questa sede la lunga seaffermazioni
discutibili messe in campo dal professore: ci laréimo a contestare alcuni passaggi di quella gh@raggcome una
superficiale apologia della fonte energetica irohgs piu dispendiosa e pericolosa per la salutananUna fonte che
non alleggerirebbe in alcun modo la dipendenzaegblio, poiché oggi solo il 5% dell’energia efeth € generata con
guesta fonte, che & usata per la maggior parteasgiorti e nell'industria e non pud essere sasditial nucleare, con
cui si produce solo energia elettrica. Tanto pié elgli ultimi 10 anni, in ltalia, & stata inst&laauova potenza
elettrica equivalente a ben 12-15 reattori nucl@atiulteriore potenza € in attesa di autorizzagiosenza che questo
abbia portato alcun beneficio agli utenti: perchédprre elettricita nel nostro paese € oggi salténisiness e
I'eventuale “ritorno” al nucleare sarebbe un enobusiness di pochi a danni di molti. & inoltre @blte che I'uranio
si esaurira prima dei combustibili fossili, ai ritch consumo attuali (per cui & assurdo parlareedgirali in grado di
operare per 60 anni): figuriamoci poi se vi foseeilancio del nucleare. Ma per fortuna anche quésina colossale
favola. Basterebbe leggere i pit autorevoli giarimibrnazionali per sapere che la strombazzatescita nucleare non
esiste, a causa dei costi fuori controllo, dei f@otd, delle incognite, dei ritardi nei tempi di tagione; che gli Usa
hanno in costruzione un solo reattore (un secorstaté cancellato), mentre in Europa gli unici dueostruzione (in
Finlandia e in Francia) procedono tra mille intgpgbie hanno gia causato un raddoppio dei costi ®aigi. Il fosco
avvenire che Veronesi dipinge in assenza del nieiean impensierisce Paesi come I'Austria, la Damga ed altri,
che escludono il ricorso a questa fonte e puntdizmtsufficienza energetica con le fonti rinnoylafyuelle fonti che
L’Europa si prodiga a sviluppare mentre il nostmv&rno, con grande e pit che sospetta puntualipipdiga a
disincentivare). € invece noto a tutti gli espehié tanto la Germania che la Francia, optano pdumpgare la vita
operativa dei reattori esistenti: una scelta esiraemnte rischiosa, perché l'invecchiamento aumenpadbabilita di
incidenti (€ stata segnalata un’anomalia all'impieadiemergenza in ben 34 reattori francesi, in fone da 30 anni,
che potrebbe rendere insufficiente il raffreddamentcaso di incidente, e causare fino alla fusidelenocciolo!)
anche perché il bombardamento neutronico minauétste. E infatti gli incidenti alle centrali som@aumento in tutti i
paesi (altro dato che il Professore evidentememteconosce o trascura): al punto che persino indaache
rappresenta nellimmaginario collettivo il paesé‘geande consenso” al nucleare civile e militas®nno crescendo i
dubbi e le ansie, dopo che alcuni sevizi televisono riusciti a divulgare i dati concernenti ilagwo preoccupante
della contaminazione radioattiva del territorio. Kéespetto piu disarmante é la leggerezza con @i che il redattore
di La Stampa definisce il pit famoso medico d’Hatbnsidera gli effetti biologico-sanitari dellali@attivita. Un
incidente nucleare grave € in grado di contaminarmtero emisfero: eppure Veronesi “liquida” carcpe battute
persino la catastrofe di Chernobyl, cosi affiancagdei “nuclearisti” che a fronte di una realtardmaatica, costituita
da citta fantasma e da migliaia di casi accerfatimori infantili a carico di tiroide e midollopso tuttora capaci di
sostenere che le vittime del disastro sarebberbgydecine. Dimenticando che scienziati e ricercdiarhiara fama,
che hanno dedicato la loro vita a documentareffglttedi una nube radioattiva che ha colpito nolodJRSS, Ucraina
e Bielorussia, ma I'Europa intera, parlano di utione di vittime! Come puo un oncologo accettaréidigere
un’Agenzia per la Sicurezza del Nucleare, ignoramdéi@scurando questi studi? Come puo il profegsoonesi non
sapere che gia negli anni '90 solo in Bielorussi#ceaina i casi accertati di carcinoma infantildlaléroide furono
guasi 1000 (con un incremento di 30 volte e addimtdi 100 volte nelle zone piu vicine a Cherndb@obme pud non
sapere che da alcuni anni aumentano, in moltiRétasi europei, le segnalazioni di incrementi uicéanie infantili
direttamente correlate alla dispersione di isotagioattivi del cesio che permangono in ambientatene alimentari
per decenni? Come puo un oncologo di chiara famasapere che alcuni ricercatori russi hanno puataicsu riviste
prestigiose come Science e Nature, i risultattutiise ricerche che dimostrano come i figli deiiddstti “liquidatori”
di Chernobyl, siano portatori di alti tassi di nzitmi: un dato che puo chiarire non soltanto i ,datigamente
contestati, concernenti I'incremento di leucemidambini nati da genitori residenti nei dintornimpianti nucleari
inglesi, ma anche e soprattutto i risultati allanthdi un recente studio tedesco, noto con 'agranKIKK
(Kinderkrebs in der Umgebung von KernKraftwerkean€ro infantile nei dintorni delle centrali nucl@ache ha
descritto 1592 casi di tumori solidi (molti dei djudi origine embrionale) e 593 leucemie infanitilibambini di eta
inferiore a 5 anni, residenti negli anni 1980-20@8dintorni delle 16 centrali tedesche.

Tanto piu che importanti studi scientifici docurteao il rilascio di isotopi radioattivi (trizio, ipto, ecc) in ambiente e
catene alimentari durante il normale funzionameigtite centrali e che I'introduzione di materialdicattivo per via
alimentare in piccole dosi quotidiane, rappresentaogni probabilita la modalita di esposizione paticolosa, anche
perché collettiva e difficilmente valutabile. Eimé il “banale” problema dei residui nucleari, cfwsta ancora agli
italiani 400 milioni di euro I'anno (almeno 10 nailidi dal 1987, e chissa per quanti anni ancoraneéCpuo il



professore non sapere che nessun Paese al moadadra trovato una soluzione per il problema dedt@ie nucleari e
che depositi geologici sicuri esistono solo neltiiaginazione di alcuni “nuclearisti”; che Yucca Méain dopo
decenni di lavori e milioni di dollari spesi € statefinitivamente accantonato, e gli americani sanno piu dove
mettere gli enormi quantitativi di combustibile esto sparsi in una settantina di siti; che nel dépali Asse in
Germania si sono trovate (solo ora!) infiltrazidfacqua che minacciano un vero disastro e rich&@d® spese
colossali per il recupero e il trasferimento (dgweéi fusti. A questo proposito, in verita, il pesbore una soluzione la
propone: sostiene che si tenderebbe a individuarenico sito per Continente e che, per fortunglld non sarebbe
stata individuata quale sito ideale di questo stggm. Speriamo che chi ha dato queste informazbpiof. Veronesi
non intendesse far riferimento a quella che tatogigetti prospettano come I'unica soluzione polesfi@r materiali
che rischiano di inquinare l'intera ecosfera pdfenni (non & certo consolante il fatto che il égonahte designato a
discarica planetaria non sarebbe in tal caso ngdjga, né il Nordamerica). e facile prevedere @igrossimi giorni si
scateneranno le critiche contro un “oncologo fariabe non si perita di fare affermazioni pubbli¢heciabili
guantomeno di leggerezza. Alcuni probabilmentesaranno ad accusarlo di inconfessabili conflitintBresse (in
guesto caso particolarmente gravi, visto il rudlgatante della salute pubblica che il professaradcettato di
ricoprire). Noi siamo convinti che molte delle cate abbiamo elencate il professor Veronesi n@appia davvero e
che cio sia comprensibile in una persona che nanmiai occupata di questa materia. Siamo peroeacmtvinti che il
permanere in una simile condizione di “ignoranza’ebbe pericoloso e rischierebbe di nuocere granenadla figura
di un medico famoso, che anche in quest'ultimaringéa afferma come proprio valore assoluto laezzad che i rischi
per la salute siano minimi e di voler dedicaredgsimi anni ad assicurare i cittadini che non getykero alcun rischio.



